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言語記号と言語内容
レオ・ワイスゲルバー 「母国語と精神形成」
第二章
和田賀一郎訳
個人に対する言語財 (dersprachliche Besitz)の働きを我々に説き明
してくれる手掛りを，第一に得るべく，我々は色々な方法で探って来たが，
特に普通の言語活動の障害を些細にみるとき，この事は有利な観察条件に
おいて論証される。勿論健康な言語能力のある人間における色んな状態も
また利用されるのであって，言語の形成は成人の世界を子供の世界から分
けている強力な進歩と，どの程度関係があるかを考えさえすればよい。そ
の点を究明すれば，人間生活における言語の働きがやがて我々にわかって
来るだろう。しかしこの関連を認識するには，今迄の観察ではまだ充分で
ない。言語財は上述の植類の働きをどのように行うことができるかを訊ね
ながら，我々は道を別の方向に拡げねばならない。
我々ほ健忘症患者における観察から，言語記号の所有と，概念の所有と
の間に極めて密接な関係があることを知った。我々自身にあって言語表示
(sprachliche Bezeichnung) と概念が，それらの出所，依存性から見て
お互に如何なる事情にあるかを些細に眺めれば，この関係の性質ははっき
りする。我々は自分の個人的経験，外界の事実，或は自分の人間的本性の
肉体的・精神的特性から，他人の教援に相俣って個々の精神内容を得て来
たのだと普通云う。更に我々はそれから言語表示を習得し，そしてそれが
「意味する」ところのものを経験し，そして何等かの方法で得た概念とそ
の言語表示の間の結合をつくったと云うのが常識論だろう。それもまた，
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我々が語 (Wort)の意味に関して語る時の出発点になる見方であるが，そ
の際人々は語を音声的言語記号 (dielautlichen Sprachzeichen)と考え，
また意味をこの言声記号の心的内容との一種の連合的結合と考えている。
この解釈は完全に精神形成における言語財の位置を見誤るものであって，
先ずこの点を明かにする必要がある。
この位置を把握するために，簡単に見られることができ，かつその特色
のため隈々注目された既に引用済みの例を取ろう。色毛系整理テストにお
ける健忘症患者の行動は我々には奇妙に思われる。しかしそれは同じ問題
を出したときのニー五オの子供の行動と完全に一致している。誰でも自分
の一生において，色彩に対しては例の戦傷者と同じような遣り方で行動し
た時期を経験しているのである。そしてこの時期は色彩名称の欠如，それ
らを使う時の奇妙な不確実さと云う特徴がある。色彩の語は子供の語彙の
中ではかなり遅れて登場すると云うことは既に早くから衆知の事実であっ
て，ニオの子供は通常三百乃至五百語を使用するにしても，その子供の語
彙は一つの色彩名称をも含んでいないのである。他方，我々は多くの実験≫
就中，プライアー (W.Preyer)からは色彩に対する子供の行動について
教へられるところ大である。色彩が相当早くから子供に強い印象を与えて
いることは疑いないし，色彩に対する惑覚的区別感度は子供にあっては誕
生以来，鍛えられてはいるが，発展を経ているとは云えないものである。
純粋に光学的な受入においては子供は最初から成人と同程度と云える。逆
にその行動を見てみよう。手ムはプライアーが自分の息子に行った観察から
かいつまんで述べることにする。
さつ
「生後八十五週目に同系で色の異る玩具の札で最初の組織的なテストを
行った時，既に識神力が確かにあるようだが，そのどんな痕跡も知ること
ロ-f ゲルプグリューン盆オ
ができなかった。赤とか黄， 緑 目とか云う音響の印象はずい分違って
いるが，子供は命じられた札を渡す能力がない。それが赤と緑だけでやっ
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ても，まるで駄目である。」 プライアーは多くのテストを行ったが子供は
一生懸命，色の作業にか上ったのに成果は上らなかった。即ち同色で濃淡
の異った札を一とまとめにする問題は，二年ニカ月では非常に不完全にし
かできなかった。それからプレイアーがニヶ月の間，全然テストせずにお
くと， うまく行ったものも全部できなくなった。子供はバラ色と灰色，緑
と黒等を取り違えた。同じように見える色を並べさせようとしたが，何度
やっても失敗であった。一番むつかしかったのは緑と青の時で，それらを
子供はお仕舞いにやけくそになって， f玉屈ン」と呼んだのである（二年
六ヶ月）。子供はこのテストに注意や嫌悪を全く示さなかったことをプラ
イアーははっきり認めている。プライアーの報告からとったこの僅かな抜
幸は，子供は幣しい色彩テストを行われたのに，三オの終り迄，色の世界
では全く勝手がわからないと云うことを確証している。一一我々がこの時
期尚早であったテストの歪の中に見るものは子供における正常な発展を観
察すれば，その理由もうなずける。シュテルンは児童語に関する研究書
(Stern, C. u. W.: Die Kindersprache)の中で，この事についてかな
り明細に報告している。二年六ヶ月の子供において初めて色彩の名称が観
察されたが，よく間違える。やっと四オになって，特色ある色彩の関心が
目覚め，それは物の色をどしどし尋ねることになって現れる。学令迄この
行動の名残が色々残っている。
この事は言語的形成と何の係りがあるのか？ それはこの観察を説明す
るとすぐにわかることである。プライアーは子供が出された問題を解くこ
とが出来ずにいるのは，云われた色の名称をそれに属する色彩感覚に， tこ
とえその能力があるにしても，結びつけるのが困難だからだと考えている
が， これは説明にはならない。シュテルンは子供達における色彩名称の様
々な混同について， 「注意力と興味の不足だけが，純粋に感覚的基礎から
ではわからない混同を説明するものだ。」 と云っている。しかし子供達は，
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もう早くから色の印象が彼等の行動に影響しているのに選りにも選って
色に注意を向けないのだろうか？
我々はもっと深く探索せねばならない。子供，いや人間が色彩概念を持
っていると云う事を，客観的現実や人間の精神的。肉体的素質から見て，
自然なこと，当然のことであると云うが如き偏見をすてるなら，この謎は
とけるのである。これはまるでわけが違う。子供の持つものは個々の色彩
に対する極度に純粋な惑受能力である。それに反して色彩世界の概念的駆
使，即ち大まかに云うと，六乃至七段階の赤，黄等のスペクトルの分解は
数年の時期を要してできる精神的発展の成果である。そして決定的なこと
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しま，この発展は言語習得の一部分として眺められねばならないと云う事で
ある。この点において我々の実例は言語の人間に対する本当の働きを示す
のである。
さて， もし人間を動物から区別するものは，人間は考えながら瞬間的な
印象を一番高いところで見ることが出来ると云うことであり，慎重な行動
がとれるようにするところの諸現象についての見識を人間が持っていると
云うことであるとするなら，同時に次のように付言すべきである。即ち，
この働きは少くともその大部分において，言語と不可分に結合されている
のである。到るところで我々は同じような問題に出会う。例えば，我々の
思考にとっては，何か或る見た動物はこ-'-vこ今居る動物でなければならな
いと云うことはなく，我々にとってこれらの概念が本有のものでなければ
大抵，或る一定の種類の代表者であればよいなどと云うことは，どうして
起るのであるうか？ 何故，矢車菊の色は私にとって対象に結びついた印
象のま入であることを要せず，私にとって，同様に易々と青なる概念の代
表者となるのか？ これはつまり，動物名とか色彩名の如き言語記号の助
けを借りて，我々はそれに属する色んな概念を旨く形成してのけるからで
ある。
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我々はこの経過をもっとくわしく，つまり相応しい概念は言語表示にお
00 0000000000 0000000000000000000 
いて，また言語表示を用いて，どのように発展して行くかを解説せねばな
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らならない。こ上に精神生活の研究において， くりかえして注目され，そ
して色々に違った説明を加えられている実例がある。素朴な思考にとって
は名称の知識は対象に優先する。故にどうしても名称はかくされたま 1.~ こ
ならざるを得ない。名称を知ることは精神的力，対象の概念的支配ができ
ると云うことで，魔法とも云うべき表象作用が行われると云う説がこりに
ある。古典時代の余韻はリネー (Linne) によっても取り上げられたイシ
ドー ル (Isidor)の言葉の中にひそんでいる。 Nisienim nomen scieris, 
cognitio rerum perit (お前が名称を知らなければ物を知ることも駄目
だ）。健忘症的失語症を観察する前の口上にしてよいような言葉である。
この首尾一貫せる唯名論は次の見解に至った。即ち，物は（言語的。概念
的に）考えられるが故に，またその限りにおいて一般に存在するにすぎな
ぃ。この見解の中にひそんでいる一片の真理をとり出して見よう。
我々は先に引いた色彩テストを取り上げよう。子供における上述の実情
に対して，我々自身，如何にして色彩概念を所有するようになったか，そ
してそれを基にどのようになったか，そしてそれを基にどのように行動す
るかを自分に問うならぼ，この遣り方はなおも可成りよく児童語の発展と
云うものに関係してくる。シュテルンは自分の娘について云っている。「三
年五ヶ月にして， tまっきりと物の色の名称を訊ねる程，特別の色彩に対す
る興味が強く目覚める。その辺りから彼女の発展は急速に伸びる。」 この
観察は何を物語るか？ 明かにこ上では対象に結びつけられた観察から，
概念的な理解に到る推移の時期にあたる。またそれ故に進路は言語的表示
へと到るのである。子供は最初の色彩表示を自分の周囲の言葉から小耳に
はさむ。しかし最初はそれではどうにもできない（か上る表示は，子供の
最初の語と同じように，先ず全体的情勢に並べられると云うが如き，こょ
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では重要でない事情を省略する）。 時と共にこれらの音声表示は何か色彩
印象と関係があると云う感じが芽生えて来る。しかし個々の音声表示にお
いてはまだ曖昧なまとである。かくて私は二年六ヶ月の子供にあって， 日
没時，空を美しい「緑」と言い現わすのを観察した。この時期のある時に，
或る色彩を一定の視覚印象と混合することがよくある。このことは子供は
今や一定の色彩表示を，同時にこの表示によって確保されている一定の印
象に対して所有していると云うことを意味する。更に言語的環境の影響を
受けながら，言語記号の制約は一つの内容に落羞く。子供にとって，今迄
自分のボールだけが赤かったのなら，着物も花も，また赤いのだと云うこ
とを知る。最初子供は，「いや，でもそれは赤じゃありません。」と抵抗も
しようが，遂に経験を繰り返えして，物各々に特別の表示があるのではな
くて，少数の名称がつけられるのだと云うことを知るのである。今や特別
0 0 0 0 
の色彩興味の芽生えに対する言語的精神的前提ができるのである。ところ
で，子供は物の色を訊ねるのであるが，赤，緑等の名称を我がものにした
後に，もしも色彩概念を既に持っているとすれば，こんな風に聞くのは納
得ゆかぬではないか。実は今やっと色彩系列の概念的分類が始るのであっ
て従来数千のばらばらになった個々の感覚があったところに，部門と云う
ものが現れ，個々の色調がグループ全体の代表となるのである。このグル
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ープをまとめるかすがいが言語表示である。子供が一つの色調に， 「それ
は緑だよ」と聞き，また他の色調に際しても， 「それは緑だ」と聞くこと
によって，子供に一つの心象ができ上る。それは段々と個々の印象から独
立して行き，次第に従来ばらばらになっていた感覚を自分の中で理解し，
より高次のカテゴリー，一つの概念となる。
それから我々がこの色彩テストの中で特にはっきり見るものは，繰り返
して行われているところであって，到るところで我々は限られた対象に結
びつけられた体験をこえる成長がしっかり言語記号に結びついているのを
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見る。この様々の誤解を受けた発展にB・デルプリュックも注目して云っ
ている。 「今迄の研究によって，概念は決して言語以前に心の奥底で形成
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され，それから語のさやの中へ入り込むのでなしに，概念は語の音響と共
に，ゆっくりと，苦労をなめて発展するものであることが確証されたよう
に思われる。」
我々は概念の形成に際して，言語表示の協力を知ったから，語彙はその
所有者に対してどんな働きをするかと云う初めに出した疑問にもっとよい
解答を求めることができる。我々は簡単にして首尾一貫した結論を取りさ
えすればよい。色んな概念は言語表示において，またそれと共に成長する
と云うことを児童語は我々に教えている。聾匝者におけるがごとく，言語
習得が規則正しく進行しないところでは，言語的立遅れから生じるところ
の思考の特色が見られる。言語表示に病的障害がおこる時，これは大変深
い障害，即ち相応ずる概念の喪失と云う障害の外的随伴現象にすぎない。
だから人が或る語を所有していると云うことは，或る言語記号，ならびに
それに属する概念を知っていると云うことを意味する。このことはしっか
りと強調せねばならない。そしてそれは言語学の内外の多くの問題を新し
い角度から示す力のある決定的な論拠である。この意味において，我々は
語について一般的な理解を深めねばならない。誰でも音声表示を駆使し，
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その意味を知っているなら，先ず語を所有しているとよく云われているがテ
どんな心的事実がそれで考えられているのかと云うことを，つきつめて，
はっきり区別しておかねばならない。一般に語を音声表示と混同し，語の
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意味を単にこの言語記号と，出所不定の心的内容との結合であると理解し
ているのであるが，初めに音声記号の知識がそれに属する概念の所有と共
にその語を取り出すのである。短い式に表わすと， W=NXBであるが，
この際Wはこいでは心的財としての語(Wort)Nは名称(Name)の，従っ
て音声の語の部分の心理的対応であり，語の像と呼ばれるものである。 B
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は精神的財としての概念 (Begriff)である。 X記号は二つの要素の外見
的な連結を意味するのではなく，両者が不可分に，相関的に制約されてい
0 0 
ると云うことである。 （語の基本的要素に全然関係のない意味と云う概念
を直ちに論じよう。）
W=NXBと云う式はヴソト (W.Wundt)が語の錯乱 (Wortkomplikation)
の要素として挙げたものを単純な形で表わしたものである。音響的運動的音声像，
光学的運動的記述像，概念及び感覚調である。一―•我々の語を大抵含んでいる（名
詞等の一定の形として）関係要素等について，我々はことで難なく察佃することが
できる
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語の働きは名称と概念の使用と云うこと， 即ち我々が普通， 称名
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(Bennen) と把握 (Auffassen) として言表わしているものい中に表われ
る。両者は手渡しに行われる。もし私が或る対象，例えば机の名を称える
と，そのことは一つの名詞の一定対象への単なる使用ではなく，一つの語
の応用である。即ち音声記号に属する概念の助けで対象が概念的に捉えら
れ，そして今やこの概念を用いて，相応しい音声記号が呼ばれるのである。
こ上で再び式を用いるなら， 事物一（感覚／表象）ー語なる式はD-(E/V)
-BxNと解される (W=Bx:Nだから）。同様に若し私が或る印象を「赤
い」として把握するなら，それは自然な心理的働きでなく， 「赤い」と云
う語が活動したのであって，言語的名称と不可分に結びついている概念に
よって，印象が消化されたのである。この事実をフッサール(E.Husserl) 
は考えて云っている。 「赤と呼ぶこと及び一―—呼ぶことの本当の意味にお
いてである。その意味も呼ばれるもの上基礎にある観照を前提としている
のであるが一ー赤として認識することは， 畢覚同義の云い方でである。」
この見方に対する我々の論述も当然の事を強調しているように見えるが，
注意すべきは，唯，正にこの決定的な関係は，言語的な事柄に従事する際
に，通例見落されると云うことである。
説明上の次の事が参照されねばならない。即ち，この言語的概念世界の
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建設は概念の全体的発表に従えば，その担手，即ち人間にその単位と条件
において意識されないと云うことである。我々は大抵の「語の内容」を意
識して習得しない。定義によって初めて学ぶものでもない。むしろそれは
言語の影響のもとに，知ることが無意識に成長するし，また言語は人間に
あらゆるその経験をこの世界像に可能にする。そのため言語習得以前には
どのように人は現象に対待したかを人間は忘れてしまうが，以上のような
事こそ言語の絶妙な働きである。そこで，何故人間はほとんどあらゆる瞬
間において，自分の言語財を用いて働いているのに，ほとんど言語の当面
の働きを余り認識しないのかと云うことは説明される。
そしてこの言語に対する人間の自然的見地は，また科学的労作にも働き
かけている。語彙，思考及び，行動の間の既述の密接な関係が心理学によ
ってほとんど研究されてないのは非常におかしなことである。がそれは言
語の働きの上述の無意識に関係あるに違いない。言語に全然触れない沢山
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の心理学の研究や，教科書があるが，どんな危険な欠陥がこ:.¥, にあるかよ
くわかろう。社会心理学もゲシュクルト心理学 (Gestaltpsychologie)も
言語の関与を等閑視する限り，概念形成の問題は解けないだろう。常に我
々は割合簡単に，個人に対する語彙の働きについての上述の見地を，当面
の心理学の仕事に基ずいて，心理学的考慮をはらいながらうち建てること．
が出来る。
多くの点で補遺を要するとは云え，殊にN。アッハの研究例 (Ach,N.: 
tlber die Begriffsbildung) に常に通じる概念形式に関する実験的労作
は易するところ多大である。
勿論アッハにあっては，実験の条件は概念形成の自然的条件とは決定的な点で違
っている。彼によって提出された対象は最初から一つのの名称（例え意味のない名称
であっても）を持つているので，それらの整頓は予め決っていた。実験人物の慟き
はそれ故，現象の整頓，従って諸概念の形成にあるのでしまない。概念はむしろ強制
的に名称の助けによって渫き出されたのである。そして実験人物は唯，与えられた
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同じ名称は， どの視点が本物であるかを見つけ，結局以前には意味のたかった音声
グループが，呼称に昇格したと云うだけのことである。確かに概念形成に対して名
称の持つ重要さは仲々のものである。引用すると， 「名称は……今や当人にとつて
この物体の最も重要な特性となった。」 また， 「一連の対象が同じ名称を持ってい
ると云う事実に基ずいて，連続的な注意の結果，これらの物体に共通の，名称に基
く中間的一致 (tertium・comparationis)としての特色が注意されるだけである。
しかして新しい対象の表象の形成が成功するのである。かくて名称乃至は語ほ，同
時に注意の為の道しるべであり，新しい表象の形成に対する動機である。」しかしこ
の説は，首尾一貫して評価されないで，アッハの立湯は次の確証の中に頂点をなし
ている。 「かくて名称は観念的な対象と融和して，ー全体となったのである。そし
てこの点に名称に多くの個人の言語的疎通の目的に対する手段としてあてはまる大
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きな意義が存する。」名称が観念的対象の形成にあって，最初からどのように関与し
ているかと云う本質はは強調されていない。アッハは巧みに述べているが， 「融合
的因子」 (dasfunktionelle Moment)は概念形成にあっては，言語なしにその性
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質を説明できないと云う事に，余り気附いていない。そして完全に名称と語を混同
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して事実への明瞭な洞察を妨げている。もし，アッ Jヽが正しく，語を融和，従って
記号と観念的対象の間の融合の収益と理解するなら，彼の説は完全に明かに，かつ
正鵠を得たものとなるだろう。と云うのは，観念的対象と心的概念とは全く，大差
がないからである。アッ＾はこの点で間違っているので，彼ほ問題を次の如く展開
せざるを得なかった。即ち，どの程度，観念的対象はか上るものとして，つまり名
称からは独立しているものとして，思考の内部で役目を演じるかと。それ故， 「名
称は観念的対象を融和して心的概念になったと云うが如き，理解に苦しむことを述
べているのである。このアッ＾の試論と，言語的概念の生成の間の根本的な差異は
徹底的に指摘されねばならない。また，アッハに続く諸研究においても，この点に
関してほ進歩を示していない。
この論理も概念形成に対する名称の働きを理論的に徹底して評価してい
る。 Sigwart,Ch.: Logik. Erdmann, B.: Logik. Ziehen, Th.: 
Lehrbuch der Logik. Drews, A.: Lehrbuch der Logik等のこれ
に関係ある所見参照のこと。
昔の見解は次のことを論拠にしている。即ち概念ほ省察(Reflexion)つまり意識
を通じて同種の内容物の上に発生し，抽象即ちたくさんの感覚の異種の内容物を捨
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去ることによって発生する。更にこの見解を反論せんとしても，上記のことから見
て無駄である。一つの概念の意識化が問題になると省察が関係して来る。確かに抽
象は結果であって概念形成の意識的原因ではない。むしろこの過程は無意識に言語
習得と共に進行するものである。フッサール (Husserl,E.: Logische Untersu-
chung)の実体直観 (Wesensschau)による概念の認識と云う立楊も承認し難いよ
うに思われる。そしてガイザーや更にはドゥレウスは言語を顧慮せずに，受取るこ
と，比較すること，決定することを哺芯めるならば，彼等ほ大急ぎで焔って意識され
ざるもの (dasUnbewuBte)に拠らざるを得ない。
種々の点において，若い心理学者達の観察にあっては「意識層の学説」
もまた言語的事実を正当に評価している。そしてその学説はケルン心理学
研究所の若干の研究に応用されている。 Sassenfeld,J: V ersuche Uber 
Veranderungsauffassung. Frohn, W.: Untersuchungen Uber das 
Denken der Taubstummen. Lindworsky,W.: Zurn Problem der 
Begriffe参照。
この学説を要約すれば次の通りである。直観的対象が初めに佃覚されると，その
ま上の像が記憶の最下層に堆稜される。さらに，以前に知覚された対象の内の一つ
に対して，何かの関係を持つもっとも広範な対象が知覚されると，成程その直観俊
もまた最上層に沈むのだが，同時にそれは関係ー一例えば類似性の関係を持つとこ
ろの以前に知覚された対象の像を再生させる。経験者(derErlebende)がこの関係
を把握すると，彼は幾分，新しく知覚された対象の第二番目の記憶像，しかも一つ
の図式的記憶 (einschematisches Gedachtnisbild)を得る。この図式的形像は第
二番目の層において，自然のまょの像の上に幾分堆積される。その図式的性格と直
接的体験からの隔離は上記の記憶像に関係を有する第三番目の印象が来ると，様々
な直観的形成を許し，その再生の現実性を高める。今や第二番目の図式像はさらに
印象の加工の中へ引込まれ，それによって対象のもっとも流暢で抽象的な知識が得
られる。我々しまこの組立を続けると，第四，第五番目の層について語らねばならな
いだろう。それは従って，我々が日常使用するような，より高い概念に到る個人的
表象の遠い道である。一(Frohn上掲書516頁参照）一この諭述は非常に整然として
いて，概念形成の際に非常に重要な働きのある力を余り考慮に入れていないが，根
本的な考え方は正しくて，各層の像ほ言語の始動を我々に明かにするために正しく
適している。この最下恩から除々に高い層に上って行く道は，人間にあっては短縮
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されているのであるが，それは言語によって初めて可能なのである。子供が綜合整
理やまたより高い層の像のことを全然考えない場合には，周囲の言語は一つの名称
を，本来の像と一致しない違った関係の中へ持ち込む（例えば子供は「庭」を先ず
野菜栽培で知り，次いで果実，花で知る）。 それを以って子供はより高い意識層の
形成へと強制される。名称は或る程度体験がその回りに綜合されるところの結晶点
である。このことは次のことを以ってしても云える。つまり我々は名称を用いて，
かつ名称において概念が形成され，従ってこの概念は言語なしでは，言語を除いて
は人問にはわからないまとである何物かなのである。
この意識層の学説は聾匝者の特性をも明かにしている。成程盤歴者は人
間として印象を加工し，より高い意識層を形成する能力を持ってはいるが，
彼にはそこへ到る道をつけたり，少くとも短縮するところの補助手段が欠
けている。即ち言語を持っていないのである。 「それ故，彼は常に同じ状
態の下で，同年令の聞える人と同じ高い層を駆使しない。」 (Frohn, W.: 
Untersuchungen i.iber <las Denken der Taubstummen 517頁参照）
だから聾唖者における精神的発達の立ち遅れは心然的な随件現象であり，
言語形成における彼の立ち遅れの成果であると云うこと及びその理由は明
かである。一一もし我々が健忘症的失語症の現象を理解せんとするならば，
我々は全く同じような結論に達せざるを得ない。即ちゲルプとゴルトシュ
クインは色名失語症に関する観察 (Gelb, A. und Goldstein,K.: Uber 
Farbennamenamnesie nebst Bemerkung i.iber das W esen der 
amnestischen Aphasie i.iberhaupt und die Beziehungen zwischen 
Sprache und dem Verhalten zur Umwelt)から次の結論に達した。
「……語は正当にそれに婦属するものや，語をカテゴリーの働きと関連し
て使用されるのに，語を適せしめるところのものを失ってしまったに違い
ない•…••名称は患者にしまうつろな音響になってしまった。名称は患者に対
して，概念の記号であることを止めてしまった•…••カテゴリーの働きと，
意義的意味•(signifikative Bedeutung)における言語の所有は同じ根底
的働きの表現である。（上掲書158頁参照）もちろん，著者は問題の核心に
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迫っていない。何故なら彼等は言語と語を言声形式に限っているからであ
る。だから彼等は正しい解答を尊き出しているにしても，極めて重要な観
察を完全には利用できていないのである。
私はそれ故，最後にこの点に対して今一度術語的 (terminologisch)_な
問題に言及しておきたい。人は一般にここで述べられた多くの事柄を言語
に属していると認めないと云うことは，語とその意味の在来の理解に基い
ている。人が所有する語愈を極く簡単に，我々のアルファベット順の辞書
の観念に従って，まるで若干の語がそこにあるかのように人は考えるので
あるが，その語の意味によって本人は感覚において，この音声記号と同等
である精神内容を自分は知っていると云うことを知ると云うのである。あ
らゆる結論を持ったこの兄解は全く鋭くは論破されていない。単なる意味
機能を有する音声記号としての語に関するこの見解を取る者は，ーーしか
もこの誤りを土台としていない心理学，言語学，哲学の研究は殆んどない
のであるが一一言語事実を決してその範囲全体において理解し得ないであ
ろう。それ故私は上述の確証をくりかえすのである。即ち我々は名称と呼
ぶものと概念と呼ぶ二つの面を示す統一体としてのみ語を問題とし得るの
である。鋭敏にこの事実に言及し，それを美しい姿にして説明したのはソ
シュール (F.de Saussure)の偉大な功績である。（水の中の酸素と水素，
葉の表面と裏面等にたとえた）。我々は「語の意味」と云う表現を相当批判
的に見なければならない，或いは放棄するのが最善である。そして極力
「名称の意味」について話さねばならない。それ故，語の内容に言及する
ために名称の機能を述べて見よう。
語の内容，従って概念はそれがその名称に関係ある限りは「意味」として表現さ
れることができる。語の内容を意味として把握することは何の場合にも当らない。
これは相関的に混乱に到る。だから語の多義性から起る多くの誤解は我々が多義的
名称はあり得るが多義的語はあり得ないと云うことを理解すればすぐに片附く。＜
わしくは私の詞諭を参照されたい。
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名称と概念を不可分に結合したものとしての語及び記号の哲学における言
語の要素としての概念に関する見解ほ，その認識論的論拠を見出した。人
間における現象の思考的駆使は記号，象徴の使用に結ばれていることは早
くから知られているところである。私はここではヘルダー (J.G.Herder) 
における古典的確立及び，その漸新にして豊かな，カッシーラー (E.Ca-
ssirer)における言語面への応用を簡単に引用するに留らなければならな
し'o
ヘルダーは記号に重要性を与え，そして彼は言語の発生を記号の第一番
目の象徴的登湯 (<lassymbolische Auftreten) の瞬間においている。
「人間の魂の力が自由に働く結果あらゆる感能をゆさぶり通る太洋の如き
感覚の中で一つの波—もしそう云ってよければ一ーを魂は遊離させて，
引きとめ，それに注意を向けて，それが注意を引くことを意識しておくと
すれば，人間は省察をしていることがわかる。人間がその感能を掠め過ぎ
る夢にも似た像から，一つの像の上に任意に留まり， tまっきり落着いてそ
れを注意し，これが対象であって他の物ではないと云うしるしを抽象する
ことが出来るならば，人間は省察をしていることがわかる。人間は単に全
部の特徴をはっきりと認識するのではなしに，一つ或いは数個の特徴を認
識できると，彼は省察をしていることがわかる。それが魂の最初の判断で
ある。
この認知は何によって起ったのか。彼が抽象しなければならなかったと
ころの，そして意識のしるしとしてはっきりと人間の中に残ったところの
しるしによってである。さてそれなら，彼に eupr;にa(見つけたり）を呼
びかけてやろう。意識のこの最初のしるしは魂の語であった。それで人間
の語が作られているのだ。」 その後に仔羊の有名な例えが続いている。人
間は動物のようには．本能的に羊を見ないで，それは白いとか．柔いとか，
羊毛のようであるとか，めえと鳴くとか云ったしるしをつけるのである。
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鳴き声のような一つのしるしで人間はそれを再認識し，それで以って人間
は羊を人間的 (menschlich)に認識するのである。 「鳴き声の音響は人間
の魂によって羊のしるしとして知覚され，例えその音を羊の舌が出そうと
したかったとしてもこの意識で羊の名称となったろう。彼は嗚声で羊を認
識した。鳴声は捉えられた記号であり，それで魂は一つの観念 (Idee)を
自覚したのである。ー~これが語以外の何であろう。そして，そんな語の
集合としての全人間言語とは何んなものか。」 (Herder,I. G. v.: Der 
Ursprung der Sprache 34頁以下参照）
ヘルダーは言語を直接記号の助けを借りる理解と同一規していることが
わかった。そしてこの言語的認識は彼にとっては人間的なものである。た
とえ今日言語起源の色んな見解が，ヘルダーのものとは多くの点で異って
いるとしても，符号の助けを借りて理解する能力，人間の言語的才能の最
も重要な要素，及び認識のこの形式は人間の理解力にとって本質的なもの
であり，独特のものであると云う事は，そのままである。
個々 の点において．， 再び記号のこの役割が，カッシーラーの著書 (Ca-
ssire, E.: Philosophie der symbolischen Formen)の中で述べら
れている。即ちその重要な進歩した点と根本的な論拠は次の通りである。
1. 自然の象徴的表現 {Symbolik) と人為の象徴的表現の間には相違
が認められねばならない。自然の象徴的表現は，一定の体験から，符号と
して一つの部分をとり出す。そしてこの部分は他の体験の中で再び実現さ
れると，その象徴的働きを行う。それに対して人為的象徴は人間の附加物
として，体験の中に引き入れられる。この附加物は相当量，体験そのもの
として人間の意志の土台になっている。しかもこの体験は人為的象徴の助
けをかりて，より簡単に，より任意的に意識の中へ，あたかも人が体験の
他の部分の反覆を頼りにしているかのように呼びもどされることができる。
わかり易い例が次にある。即ち子供は海を見たとすると，その印象は非常
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に強烈であるので，記憶像は生々としていて，しるしとして捉えられた部
分が再現されると，（よく似たざわめき等を聞いたときに）その印象は呼び
もどされる事ができる。 「海」と云う言語記号が人為的象徴として体験の
中へ編み込まれるならば，そのことはもっと効果的となる。言語記号の助
けでいつでも，任意にその体験についての記憶は，以前の部分の繰り返し
とは無関係に目覚まされる事ができる。言語記号が音響模倣等のようなも
のとして自然的象徴表現にさかのぼる場合ですら，言語記号はすべて人工
的象徴に数えられねばならない。
2. 記号の働きにおいて三つの段階が区別されねばならない。 a)現象
の流れにおいて瞬間を固定し，それを他のものから取り上げ，そして，そ
うすることによって新しい決定性を与える。 b)この体験を自由に再生産
することを可能ならしめ，簡単にする。 c)違った体験の間にあって結合
を行うことを助け，個々のものに対する制限によって諸現象に対する判断
へと導く。正にこの第三の段階，即ち個々の体験の分解，高次の統一体形
成に対して，遥かに人為的象徴が考慮されている。だから我々はそれに対
して殆んど専ら音声記号を使用するのである。個々の現象へ記号を出して
捉えると云うことと，限界が設けられ，また設けねばならないと云う事は
必然的結果として扱われている。ここで今一度色彩テストがこの事態を説
明してくれる。根本的に自然の象徴的表現に緑のような色彩概念形が可能
かと，或いは自問して見るがよい。殆んどできないのである。何故なら個
々の感覚の間の，それに必要な結合を人はどの様に行おうと云うのか。あ
らゆる緑の色調の整理は，それが全部同じものであると教えて整理させて．
もどの子供もできないし，何の足しにもならない。しかし「緑」なる色彩
名称へは対象に結びついた感覚の道が除々に抽象へと通じている。そこで
また限界があり，それは例えば黄色のごとき最も手近な色彩語の領域に接
している。かくて人はあらゆるこの感覚を，概念的総括し統一体として使
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用することができると云う認識に到るのである。ここでは言語記号はその
独自の目的を持っている。即ちそれはただ個々の現象を確保するのみなら
ず，限界，境界線，視野を作るのに役立つ。その結果我々は現象と体験の
雑駁な変転の中において勝手を知ることができるのである。
かくてこの認認論的判断は，我々が個人の生活の中の語菜の役割につい
ての観察と心理学的研究から認識したところのものを掘下げるのである。
つまり語彙は多数の表示から成立っていると云う周知の見地はこの「表示」
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が語彙の一つの部分を自然に形成していると云う限り正鵠を得ている。
語彙に対するのと同様の方法で言語有機体の文章論的要素の働きの種類
と範囲ほどんなものかと云う事が証明されるかも知れない。研究の現在の
位地では簡潔にして，大方に認められる解答を与える事は不可能である。
私はそれ故，答の存する方向を暗示するに止まらねばならない。心理学や，
言違いや，遂には失文症 (Agrammatismus)に関する観察の精神病理学
が我々にいくらが手掛りを与えてくれる。 次の著書参照 Selz,0: Zur 
Psychologie des produktiven Denkens und Irrtums .Meringer, R.: 
Aus dem Leben der Sprache. Pick, A.: Prinzipien der Sprach-
geschichite. Junker, H.F.: Die indogermanische und allgemeine 
Sprachwissenschaft. 
多くの場合いつでも思考は先ず文章形式の助けを借りて作り上げられる
と云うことは一般に認められているところである。文章形式は思考の言語
的表現を可能にするためにのみ活動するが，思考それ自体にとっては言語
は必要でないと人は反駁するかも知れないが，その事に対しては，先ずあ
らゆる思考にあっては概念把握，従って言語的なもの (Spr~chliches) が
協力していることを云わねばならない。それから，多くの確実に観察され
たところでは，文章形式もまた思考内容から急いで出て来るのである。ゼ
ルツの例（上掲書第2章339頁）をとって見ると，彼は実験者に色んな語を
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云って，それを定義せよと要求したところ，一つの定義の言語的構成は文
章の本来の思考内容にまだ何も確立していない時に，既に始まる事ができ
たと云うことが朋かになった。或る実験者は「エ具」の定義をせねばなら
なかった。彼は次のような心理過程について報告した。 「私は問題を読む
とすぐに話し出した。 『エ具は……』しかし私は続けることが出来なかっ
た。何故なら私はその語を持っていなかったから。」かかる報告から， ゼ
ルツは次のように結論した。 「或る最初発生する時に捉えられた思考内容
の，或る目的意志の中で先を越された最も一般的な特性描写には，既に一
定の文章形式が結びついている。その文章形式は最初の位置で実現化され，．
それから先の進行過程をあずかり規定する。」かくて文章形式は，思考の捉
えられ方を予め決定するのである。言違いの現象は確かに文章形式は既に
様々に語の発見以前に存在し，思考形成の非常に早い時期にあると云う事
を示している。病理学は同じ事を観察している。即ち文章形式の要素とは，
心理的分析に際して言語現象から残る最後のものである。—反対に我々
は聾匝者と子供における実験から， より大きな関連(Zusammenhang)を
使いこなすことはより高次の文章形式を所有することにかかっていること
を理解するのである。このわずかの暗示は言語有機体の文章諭的要素は重
要さにおいて，殆んど語彙に劣らない事を示すのに充分であろう。結論的
に我々は人間の言語財について次のように云う事ができる。人間の生活に
おいては，その言語形成が種類と範囲によって，精神的行動に決定的に影
響を及ぼさないような瞬間は存在しないのである。我々は我々の観察の根
本において，一般にただ意味として言語的なものと並べて見られているも
のを，言語的なものの外では考えられない「言語財の要素」として把握せ
ねばならない。この認識の限界はここではまだ述べる事はできないが，私
はガイザーの言葉を附け加えておきたい。 「言語と思考は，言語と云う表
現を明白な側面と意味から成立つ意識的統一体と云う意味に解釈されるな
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らば，同一視されてもよい。何故なら，そうすると人は正に思考を意味の
標題の下に理解し，これと共に思考を言語なる表現の下に理解するからで
ある。」 (Geyser,J: Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie 
44頁参照）我々はこの認識の限界を述べなければならないことは，こう述
べて来るとはっきりしたが次章にゆずる。
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